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Bir tahlil denemesi
Atatürkün ve înönünün 
sözleri üzerinde
Türk rejiminin, Türk hukukunun, Türk müsavat 
fikirlerinin en yeni, en tam ve en kısa formülünü ara­
mak lâzım geldiği zaman Büyük înönünün bu dört ke­
limesini hatırlıyacağız: Anarşiden ve cebirden uzak.
Y a z a n  : P E Y A M İ  S A F A
tatürk, 1927 de şunu söyle­
mişti: «Tarih büyük işlerde
muktedir, sarsılmaz ve şiddet­
li bir reisin mevcudiyeti muvaffakiyet 
için şart olduğunu aşikâr bir surette gös­
termektedir. Hiçbir vakit böyle buhranlı 
anlarda istişarelerle hedefe vâsıl oluna­
m az.»
Bu sözile Atatürk, istişare, yani hür­
riyet ve münakaşa rejimine tek kumanda 
ve tek parti rejimini açıkça tercih eder. 
Fakat yeni nesle bir hitabesinde de 
şöyle demişti: «Gençler! Cesaretimizi
takviye ve idame eden sîzsiniz. Siz al - 
makta olduğunuz terbiye ve irfanla in - 
sanlık meziyetinin, vatan muhabbetinin, 
fikir hürriyetinin en kıymetli timsali ola­
caksınız.»
Biri istişare aleyhinde, öteki de fikir 
hürriyeti lehindeki bu iki sözü dikkatle 
okumıyanlar, ikisi arasında bir tezad bu­
lunduğunu zannedebilirler. Halbuki A ta­
türk, birinci sözünde «muktedir, sarsıl - 
maz ve şiddetli bir reisin» vücudünü an­
cak «büyük işlerde» ve «buhranlı za - 
manlarda» lüzumlu göstermiştir. Bu bü­
yük işler veya buhranlı zamanlar da, 
ancak, inkılâb - ihtilâl veya harb zaman­
larıdır. On beş senedenberi harb değil, 
fakat hâlâ, bütün şümulile inkılâb devri 
içindeyiz.
Bundan başka, on beş senedenberi 
Kemalizmin bariz vâkıalar halinde ispat 
etmiş olduğu bir hakikat de vardır: Tek 
kumanda ve tek parti usulü fikir hürriye­
tine mâni değildir. Fakat burada fikir 
hürriyetile şamata hürriyetini birbirinden 
ayırmak lâzımdır. Fikir hürriyeti, mo - 
dem millet çerçevesi içinde, her düşünen 
adamın düşüncesini objektif plânda, ya­
ni tam bir fikir namusile söylemesi de - 
mektir. §amata hürriyeti, sokak politika­
cılarının, şahsî menfaatlerine ve ihtiras­
larına birer ideoloji süsü vererek, hükü­
meti devirmekten başka hiçbir emele sa- 
hib olmamalarıdır. On beş senedenberi 
Türk rejimi, hasbî ve samimî manasile 
fikir hürriyetine daima kucak açmıştır: 
Kütübhanelerimizde liberalizm ve sosya­
lizm gibi hertürlü ideolojilerin tarafını 
tutan, telif ve tercüme, yüzlerce kitab 
bulabilirsiniz. Bunların yazılması da, ba­
sılması da, satılması da, okunması da 
serbesttir. Çünkü bu kitabları telif veya 
tercüme etmiş olanların maksadı, hemen 
aksiyona inkılâb ediverecek bir fikir ta- 
arruzile rejimi yıkmak değil, sadece, 
dünya ideolojileri arasında kendi tercih­
lerini ortaya koymaktan ibarettir.
Bugünkü dünya rejimleri arasında 
hürriyetle disiplini Türkiye kadar ahenk­
le telif edebilmiş bir tanesi daha, kolay­
ca gösterilemez. Öyle bir cihan tarihi saf­
hasında yaşıyoruz ki, millî vaziyetimiz
nekadar emniyette olursa olsun, A ta  - 
türkün «buhranlı an» tabir ettiği tehlike 
anı hergün devam ediyor. Fikir hürriye­
ti değil, fakat şamata hürriyetini pek pa­
halı ödeyen bedbaht millet örnekleri kar­
şısındayız. İşte Fransa demesem bile, iş­
te İspanya! Fakat size «işte Fransa!» 
diyen bir yığın Fransız münevveri de gös­
terebilirim.
Böyle düşünmek hürriyetin aleyhinde 
düşünmek değil, sadece şamatanın, kuru 
gürültünün, her kafadan bir sesin ve ni­
hayet müncer olacağı anarşinin aleyhin­
de düşünmek demektir.
Bugünkü dünya rejimleri ikiye ayrıla­
bilirler: Bir kısmı sivil nizamındaki ser­
best ve bir manzarasile başıbozuk rejim­
lerdir; bunlara büyük demokrasiler di - 
yoruz. Bir kısmı da asker nizamındaki 
tam disiplinli rejimlerdir; bunlara da to­
taliter idareler diyoruz. Sivil nizamında­
ki rejimlerin gün geçtikçe tam asker ni­
zamına değilse bile kendileri için makul 
ve mutedil bir devletçiliğe nasıl hasret 
çektiklerini görmiyen yoktur. Fransada 
bu hasretin yüz bin misaline şahid olu­
yoruz. Fakat onlar, totaliter rejimlerin 
sıkı disiplininden ürktükleri için, her iki 
nizam arasındaki itidal çizgisini tayin et­
mekte güçlük çekiyorlar.
Türkiye bu çizgiyi ilk bulmuş mem - 
ldkettir. ismet înönünün Cumhur Reisi 
seçildiği günkü dirayet ve enerji dolu nut­
kunu dinlerken bir cümlesine dikkat et­
tim. Diyordu ki: «Sükûn, istikrar ve em­
niyet içinde çalışmaktan başka arzusu 
olmıyan milletimizi anarşiden ve cebir­
den uzak, bütün vatandaşlar için müsavi 
bir emniyet havası içinde bulundurmağı 
Cumhuriyetin en kıymetli nimeti biliyo­
ruz.»
Bu sözün içinde Türk rejiminin dört 
kelimede toplanan harikulâde veciz bir 
formülü var: Anarşiden ve cebirden 
uzak.
N e anarşi, ne cebir!
İsmet İnönü, Başvekil olduğu uzun 
yıllar içinde, bir milleti ayni felâket uçu­
rumuna yuvarlıyan bu iki ifrattan da kaç­
mağa nasıl muktedir olabileceğini, bilhas­
sa bir icra mekanizmasının başındaki en 
mes’ul adam sıfatile bin kere ispat etti. 
Hürriyetle disiplin arasındaki ahengi iş 
başında kuran tek adam odur.
Türk rejiminin, Türk hukukunun, 
Türk müsavat fikirlerinin en yeni, en tam 
ve en kısa formülünü aramak lâzım gel­
diği zaman büyük înönünün bu dört ke­
limesini hatırlıyacağız: Anarşiden ve ce­
birden uzak. Hürriyetin ve disiplinin sui­
istimallerinden doğabilecek iki neticeden 
de uzak durmayı hedef yapan bu dört 
kelimede sarih, şümullü ve canlı bir prog­
ram var. P E Y A M İ  S A F A
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